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RELATORIO

(DESEMBARGADOR FEDERAL MESSOD AZULAY NETO —
RELATOR )Cuida-se de Apelacdo contra sentenca qugoy
improcedente o pedido de nulidade da patente deng&o n° Pl
0404834-2, denominada “ABRACADEIRA PARA USO EM
OPERACOES DE PROSPECCAO DE PETROLEO NO FUNDO DO
MAR”.

Entendeu o Juizo a quo, com base no laudo percialos
documentos acostados aos autos, que a patente esta@ufoi
regularmente concedida, atendendo os requisitoantiges 8, 11, e 13
da Lei 9.279/96.

Inconformada, pugna a Apelante, as fls. 2.092/2.123
preliminarmente, pela nulidade da sentenca, cone lems falta de
manifestacdo na sentenca a respeito de um dost@spkc causa de
pedir, relativo a insuficiéncia descritiva, requete, subsidiariamente,

a converséo do julgamento em diligéncia para r@glia de nova prova
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pericial, diante do desconhecimento técnico dot®erisua desidia na
conducé&o da prova.

No mérito, pugna pela nulidade da patente, poa faét novidade,
atividade inventiva e suficiéncia descritiva, addo que as
reivindicacOes da patente anulanda ja estavamipatias no estado da
técnica, conforme se extrai do laudo, as fls. 18ftfmo paragrafo e
(fls. 1858), asseverando haver descompasso entpgeasssas e as
conclusfes da prova pericial.

Contrarrazdes do INPI, fls. 2127/2129, pleiteandimprovimento
do recurso.

ContrarrazOes da empresa Apelada, fls. 2132/21@éStigiando a
sentenca, afirmando que a patente foi regularmeoteedida, ndo
havendo nenhuma omissao ou irregularidade na prexiaial, como
sustenta de forma equivocada a Apelante.

Manifestacdo do Ministério Publico Federal, fls.083 n&o
visualizando interesse publico que justifique suarvencao no feito.

E o relatério
DES. FED. MESSOD AZULAY NETO

Relator — 22 Turma Especializada

VOTO

(DESEMBARGADOR FEDERAL MESSOD AZULAY NETO -
RELATOR) Como relatei, cuida-se de sentenca gugjuimprocedente o
pedido de nulidade da patente de invencdo n° P48BDB2, denominada
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“ABRACADEIRA PARA USO EM OPERACOES DE PROSPECCAO DE
PETROLEO NO FUNDO DO MAR?”, por entender o Jw@zquo que foi
regularmente concedida.

De inicio, rejeito a preliminar de nulidade da segh com base em
caréncia de fundamentacéo e em desconhecimentodémPerito.

A uma, porque consoante a jurisprudéncia consagiasldribunais
nao estad o magistrado obrigado a dissecar uma asiaagacdes das
partes, restando a decisao suficientemente fundaden

E a duas, porgue nada nos autos indicia falta uleemimento técnico
do Perito, colhendo-se, ao contrario, impressaordas favoraveis sobre a
realizacédo dos trabalhos.

Com efeito, dos termos do laudo pericial, acostslfls. 1.823/1.897,
nao se verifica qualquer inexatidao ou falta deeza nas observacbes
técnicas realizadas petxpertnomeado pelo juiza quo,carecendo de base
a alegacdo de que o profissional ndo teria o camleato técnico exigido
para a realizacdo da prova, vendo-se que sua gameao sofreu nenhuma
impugnacéo no curso da instrugao probatoria, sdovisso a ocorrer apos a
prestacdo de todos os esclarecimentos necessabiesaslaudo, requeridos
pela autora (fls. 2.025/2.032), numa demonstragémuivoca de seu
descontentamento com o resultado da pericia.

No mérito, sem razao a Apelante.

Cinge-se a controvérsia em torno da expedicdo wmigade invencao,
n°® Pl 0404834-2, que, no entender da Apelanteceate novidade, de
atividade inventiva e de suficiéncia descritivasu relatério.
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Para fundamentar a pretensdao foram apontadas asintesg
anterioridades, US 3.933.203 (20/01/76); GB 2.2882 (11/10/95); EP
0.586.679BI (02/01/97); GB 2.044.320A (15/10/80);S Us.283.205BI
(04/09/2001); EP 0.142.365BI (01/02/89).

Instado a se manifestar, o INPI confirmou o registoncedido,
reafirmando que a patente possui 0s requisitosd@gagela lei.

A prova pericial foi devidamente realizada, inctlon reunido
presencial do perito com os assistentes técnicopalées, para apresentacao
de documentos, esclarecimentos e duvidas e tudmais que se fizesse
necessario para o deslinde da questao.

As conclusdes do laudo (1823/1897) sao no seuikdque a patente
anulanda atende as exigéncias da lei, possuindeqssitos basicos de
novidade e atividade inventiva, apresentando, riendimento do perito,
relatério suficientemente descritivo, conforme safere nas respostas aos
guesitos formulados pela Autora, na tentativa deahstrar a veracidade de
sua tese.

Quesito 9) O Dr. Perito concorda que antes da stgos
invencao trazida pela patente Pl 0404834-2, jateas clamps
destinados (i) a fixacao de tubos de producéao dedje® a cabos
umbilicais, e/ou a centralizacdo da coluna de taikos de
producao? Caso ndo concorde, queira, por favortfiaar.

Resposta — (i) Discordo. Nas abracadeiras relactasna
Tabela 13 os cabos, quando é o caso, sao ancorados
individualmente, em espacos destinados a cada WMd&o ha
passagem para um umbilical. (i) Ha abracadeiras
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centralizadoras de patentes anteriores, conformesgntado na
Tabela 13.

Quesito 10) O Dr. Perito concorda que existem digsitipos
de clamps destinados (i) a fixacdo de tubos dedygéo de
petrleo a cabos umbilicais, e/ou a centraliza¢@ abluna de
tais tubos de producdo? Caso nao concorde, quéioa,favor,
justificar.

Resposta — (i) Discordo. O umbilical € um feixecdbos e
mangueiras reunidos dentro de uma protecdo flexieelo
conjunto tem um diametro maior, que pode ser alwjach
abracadeira Pl 0404834-2. As demais alojam os sabo
separadamente. (ii) Concordo. Ver tabela 13.

Quesito 12) (fls 1.877) Concorda o |. Expert que a
combinacao de elementos presentes na reivindicagéoipal da
patente Pl 0404834-2 consiste em uma mera assariagi
caracteristicas ja presentes em outras bracadettasstado da
técnica? Caso nao concorde, queira, por favor,iflasir.

Resposta — Concordo parcialmente. A abracadeira
realmente congrega caracteristicas encontradas etras, porém
permite ancorar cabos umbilicais, ndo sendo assumd mera
associacao de caracteristicas ja presentes em suiracadeiras
do estado da técnica (sic)

Quesito 17) O Dr. Perito concorda que nao sao
demonstrados efeitos técnicos ou diferenciais pelaeto
reivindicado face ao estado da técnica? Caso naocarde,
gueira, por favor, justificar.

Resposta — Discordo. A abracadeira permite a angena de
umbilical.
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Quesito 18) O Dr. Perito concorda que 0 objeto irecado
ndo apresenta atividade inventiva? Caso ndo cateoqueira,
por favor, justificar.

Resposta —_ Discordo. A abracadeira permite ancorar
simultaneamente umbilicais e outros ao tubo de p¢éd.

Quesito 20) O Dr. Perito concorda que ndo ha elamem
relatorio descritivo da patente que permitam a ufnico no
assunto compreender que tipo de “torque controladddplicado
a abracadeira reivindicada ? Caso ndo concordeeitp) por
favor, justificar.

Resposta — Discordo. Uma vez que 0s uUnicos pamfuso
presentes na abracadeira sdo os empregados eneskanfiento,

a mencédo ao torque controlado pode ser entendidaipotécnico
no assunto como o torque aplicado por uma chavengecto
pneumatica, ou ferramenta equivalente, nesses ysoaf

Quesito 21) Considerando que um técnico no assoat
sabe a que tipo de torque controlado a supostanicie se refere,
e que na patente ndo sao providas informacoesienfes acerca
desta caracteristica, o Dr. Perito concorda que tégunico no
assunto ndo poderia aplicar o dito torque contraad
supostamente inovador e, assim, reproduzir o mesmaoCaso
nao concorde, queira, por favor, justificar.

Resposta — Discordo. Entende-se como técnico sum#s o
profissional devidamente habilitado a operar o @gunento.
Assim sendo, o profissional em questdao deve conhece
equipamento que opera, deve saber que uma chavemieto
pneumatica possui um dispositivo conhecido comdt-sffil que
corta o suprimento de ar quando o torque pré-ddbtiré atingido,
deve conhecer o ferramental que envolve toda a agger
sobretudo em uma atividade que requer um grau admge
seguranca. Além disso, qualquer profissional qaa Icom um
equipamento novo deve ser treinado antes de opee@nl campo,



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 561542 2009.51.01.801831-3

a fim de evitar acidentes de trabalho, fatais oo,réprejuizo por
impericia ou intransigéncia. Mesmo que o documelgt@atente
Pl 0404834-2 nao conceitue o que venha a ser tocguérolado,
deve-se considerar que documentos de patente na&o sea
destinam a ser manual de instrucao e/ou operacoes.

Quesito 23) O Dr. Perito concorda que na ausénceéa d
informacdes de acordo com o artigo 24 acima (1&79/96), a
patente carece de suficiéncia descritiva? Caso néocorde,
queira, por favor, justificar.

Resposta — Discordo. A patente ndo carece de énéia
descritiva, uma vez que diz claramente, quanto amue
controlado, que “o aperto da abracadeira € realipagor
parafusos e roletes, com torque de 67,8 Nm (5@bsytilizando
uma chave de impacto pneumatica” Uma vez que ordento de
patente n&o deve ser confundido com manual de
instrucbes/operacdes ndo ha caréncia de informacoes

Quesito 24) O Dr. Perito concorda que, tendo entaves
resposta aos quesitos acima, a patente foi conaedith
desrespeito as disposicoes legais? Caso nhao coecqtaira, por
favor, justificar.

Resposta — Discordo. A descricdo do objeto estacdedo
com o previsto na lei vigente.

Quesito 25) O Dr. Perito concorda que conforme tigar46
da Lei de Propriedade Industrial (lei 9.279/96)patente € nula?
Caso nao concorde, queira, por favor, justificar.

Resposta — Discordo.

Valendo conferir o seguinte quesito do réu, fl809/1.811:
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Quesito 23 — Pode o Perito dizer que 0 escopo daotegia
objeto da patente US 4.437.791, bem como as depadéstes
suscitadas pela Autora n&do antecipam a tecnologa FI
0404834-27

Resposta — A abracadeira objeto do documento denaPl
0404834-2 apresenta  caracteristicas encontradas em
abracadeiras anteriormente patenteadas, conformesteoneste
laudo, havendo antecipacbes. Entretanto a abraicad®l
0404834-2, a0 conjugar essas caracteristicas coan@ragem
do umbilical, simultdnea ao duto de producgdo, aprés um
diferencial sobre as demais.

Igualmente elucidativas as conclusdes finais salmatéria.

Das evidéncias observadas e do exposto até apjt|ud-se

que:

I. A abracadeira objeto do documento de patente PI
0404834-2 Bl traz caracteristicas que sao
isoladamente encontradas em todas as demais
analisadas, porém o documento de patente reivindica
a peca em si (Reivindicagdo n° 1),ndo0 suas
caracteristicas isoladamente;

ii. A abracadeira apresenta facilidade de operacao na
instalacao, uma vez que os umbilicais, outros cal®s
controle e o duto de produgcdo sédo simultaneamente
ancorados; outrossim, o0 comportamento da
abracadeira no fundo do mar, por sua caracteristica
construtiva analisada neste laudo, proporciona um
melhor desempenho.

li. O fato de a abracadeira nao precisar de qualquer
ferramenta especial para sua abertura viabiliza sua
instalacao , pois sua flexibilidade € que tornagosl
a ancoragem simultdnea.Embora a patente US
6.283.205 Bl também opere da mesma forma (abertura
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permitida pela elasticidade do material), os modelo
apresentados no documento de patente nao alojam
umbilicais, e sim cabos isolados.

Ilv. Ha duas patentes da mesma peca apresentada na PI
0404834-2 Bl, a GB 2.419.906 A, de 10/05/2006
(paginas 538 a 593), e a US 7.431.535 B2 (paginas
577 a 582), de 07/10/2008, ambas com titularidaale d
IPB-GR, ainda vigentes e para as quais nao houve
contestacoes.

Desta forma a combinagcdo dos elementos ja compigesnd
no estado da técnica e da solugcédo proposta paran@i@agem
simultanea dos umbilicais, dos cabos julgados aindeessarios
na operacdo e do duto da coluna de producao, viabibs
operacbes nas “Arvores de Natal Molhadas” (ANM), qoe
diferencia das demais apresentadas.

Assim, entende-se que a abracadeira objeto da 04834-2
Bl apresenta novidade no estado da técnica, cordamplicitado
em sua reivindicacao principal, amplamente analésadeste
Laudo.

Conguanto o juiz, na formacdo de seu convencime@dio esteja
adstrito ao laudo pericial - suas conclusdes cagag com a manifestacao
favoravel do 6rgédo técnico do INPI (ratificando aidade da patente na
contestacao e contrarrazdes), mais a informacaoefdtada pela autora
de que e a patente, objeto da lide, possui regstroutros paises (EEUU e
Reino Unido) sem nenhum questionamento, conformexsai do laudo,
as fls 1.883, formam um conjunto probatério congirie que se sobrepde
as alegacdes em contrario, incutindo no espiritpuld@dor que a patente
foi regularmente concedida.

De sorte que, inexistindo qualquer elemento gpssa desqualificar
ou enfraquecer a prova pericial produzida, € de@gfirmada a sentenca.
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Com essas consideracdes, nego provimento a Apelacéo
E como voto.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator — 22 Turma Especializada

EMENTA

APELACAO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL — PATENTE -
PEDIDO DE NULIDADE POR FALTA DE REQUISITOS BASICOS
INSUFICIENCIA DO RELATORIO DESCRITIVO - PROVA PERIBL -
RECURSO IMPROVIDO

| - Cinge-se a controversia em torno da expedicéopdtente de
invencdo, n° Pl 0404834-2, que, no entender da afpel carece de
novidade, de atividade inventiva e de suficiéneiscdtiva em seu relatorio.

Il - As conclusbes do laudo (1823/1897) sdo noidente que a
patente anulanda atende as exigéncias da lei,ipdesos requisitos basicos
de novidade e atividade inventiva, apresentand@ntendimento do perito,
relatério suficientemente descritivo, conforme safere nas respostas aos
guesitos formulados pela Autora, na tentativa deahestrar a veracidade de
sua tese.

[l - Conquanto o juiz, na formag&o de seu conveeato nao esteja
adstrito ao laudo pericial - suas conclusdes cagag com a manifestacao
favoravel do 6rgao técnico do INPI (ratificandoadidade da patente), mais
a informacéo, nao contestada pela autora , de quea&ente, objeto da lide,
possui registro em outros paises (EEUU e Reino a)ynggém nenhum
guestionamento, conforme se extrai do laudo, asl.B83, formam um
conjunto probatoério convincente que se sobrep@@egmcOes em contrario,
incutindo no espirito do julgador que a patentedgularmente concedida.

IV — Apelacéo improvida

ACORDAO

10



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 561542 2009.51.01.801831-3

Vistos e relatados estes autos em que s&o partasiroa indicados,
decide a Segunda Turma Especializada, por unariejaeegar provimento
a Apelacao, nos termos do Voto do Relator.

Rio de Janeiro, 28 de novembro de 2012.

DES. FED. MESSOD AZULAY NETO
Relator - 2 Turma Especializada
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